De verkiezingsstrijd is
voor een groot deel een
taalstrijd. Wie brengt
zijn ideeén het best voor
het voetlicht? Wie heeft
de pakkendste oneliner?
“Er is behoefte aan een
Plan B, omdat er geen
Planeet B is.”
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at is verkiezingstaal? De term

wordt vooral gebruikt als verwijt,

maar dan gaat het doorgaans niet

om het taalgebruik. Meestal heeft
verkiezingstaal betrekking op de inhoud: het gaat
dan om beloftes of ferme uitspraken waarvan de
houdbaarheid direct na de verkiezingen is verstre-
ken. Zo stelde VVD-fractievoorzitter Halbe Zijlstra
in mei 2016 dat Nederland alleen bij heel grote
humanitaire crises asielzoekers van buiten Europa
moet opvangen; voor de rest wilde hij mensen van
buiten Europa “per kerende post” terugsturen.
PvdA-Kamerlid Roos Vermeij noemde de uitspra-
ken van Zijlstra “verkiezingstaal”. Daarbij ging het
haar niet om de woorden per kerende post, maar
om het opzeggen van internationale verdragen dat
hiervoor nodig is; zij wees erop dat dat laatste niet
haalbaar is.

23.000 woorden
Maar hoe zit het met het taalgebruik in de verkie-
zingstijd? Laten we allereerst eens kijken naar de
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‘Nu wordt het nasty”

De verkiezingstaal van 2017

verkiezingsprogramma’s. Dat valt niet mee: wie
zich in de volle breedte wil oriénteren, moet meer
dan 750 pagina’s tekst doorwerken. De gemiddelde
lengte van een verkiezingsprogramma is 23.000
woorden, blijkt uit onderzoek van de Rijksuniversi-
teit Groningen. Dat is geen record; in het topjaar
2010 was dat 27.000 woorden, maar in 1967 kon-
den de partijen nog met 5000 woorden toe.

De variatie is groot: de PVV beperkt zich tot één
As’tje (“1.400 jaar jihad is de context”, was de toe-
lichting van Geert Wilders), terwijl D66 maar liefst
173 pagina’s nodig heeft. Maar D66 heeft wel een
versie voor laaggeletterden van 28 pagina’s. Toch
schattig dat ze bij D66 denken dat laaggeletterden
echt hun site gaan bezoeken en dan ook nog dit
document downloaden; het zegt wel wat over hun
optimistische wereldbeeld. De versie voor laagge-
letterden begint met de volgende zinnen: “Het gaat
goed met Nederland. In ons land wonen de geluk-
kigste, gezondste en best opgeleide mensen op aar-
de.” Je kunt het ook laten voorlezen, maar helaas
niet door Alexander Pechtold of Pia Dijkstra.
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Illustratie: Matthijs Sluiter

Keihard

Die variatie strekt zich ook uit tot het taalgebruik.
Het programma van de nieuwe partij Voor Neder-
land (VNL) zit volgens de Volkskrant “vol testos-
teron”. “Wat ze daarmee bedoelden, is dat dit een
partij met kloten is”, kopt oprichter Jan Roos in.
Waar vinden we dat testosteron? Vooral in lekker
korte, simpele zinnetjes, zoals “Nederland zucht
onder criminaliteit”, “Het tuig heerst op straat” en
“Het roer moet drastisch om.” Ook gebruikt VNL
graag het woord keihard: “Wij pakken de misdaad
en overlast keihard aan.” En vier regels verder:
‘Jihadisme en terrorisme pakken we keihard aan.”
Verder zien we “Keiharde bestrijding van antisemi-
tisme”, “Keiharde aanpak van kwakzalverij” en
“Keiharde aanpak van terreur.” Met de VNL valt
niet te spotten, zoveel mag duidelijk zijn.

Waar waarden zijn, zijn de normen
nooit ver weg, evenmin als het respect,
de spelregels en de saamhorigheid.

Aan de andere kant van het spectrum vinden we,
hoe kan het ook anders, het CDA. Hun programma,
Keuzes voor een beter Nederland, vergt wat meer in-
spanning van de lezer: “We zijn een klein land van

17 miljoen mensen, dat groot is geworden door
samenwerking in onze gezamenlijke strijd tegen
het water, door onze handelsgeest en onze open-
heid naar de wereld en door onze gemeenschaps-
zin, die mensen hier een veilig thuis bood.” Met
42 woorden is deze openingszin niet bepaald ge-
schikt voor laaggeletterden. Ook de rest van het
programma is niet in jip-en-janneketaal geschre-
ven: “In de ik-samenleving van vandaag hebben
we onvoldoende besef van het belang van gedeel-
de waarden en de onderlinge spelregels die nodig
zijn om met elkaar samen te leven.”

Tante Latifa

Het CDA is de partij van de waarden: in het ope-
ningshoofdstuk komt dit woord negen keer terug.
En waar waarden zijn, zijn de normen nooit ver
weg, evenmin als het respect, de spelregels, de
saamhorigheid en de gemeenschapszin: “Als we
‘nee’ durven zeggen tegen het onfatsoen, de mate-
loosheid en het doorgeschoten individualisme,
bouwen we een sterke samenleving waar respect
en saamhorigheid de norm zijn en gemeenschaps-
zin de belangrijkste waarde.” Toch kan ook het
CDA het niet laten om tussen al die normen en
waarden een kleine sneer in te bouwen: “Maar het
gebrek aan waarden en normen zien we ook bij
(...) graaiende bestuurders (...). Of bij politici die
bewust te grote beloftes doen om vier jaar later
doodleuk sorry te zeggen.” Touché, Buma.

De meeste partijprogramma’s tonen de sporen
van voorlichters en copywriters; het bekt allemaal
lekker. Dan valt het op als een partij, in dit geval
Denk, ineens terugvalt op passief taalgebruik:
“Wanneer nostalgisch verlangd wordt naar het
verleden wordt vergeten dat een ieder van ons
zich ontwikkelt (...).” Wie verlangt nostalgisch
terug? Wie vergeet? Aha, dat wil Denk juist niet
zeggen. Strategisch gebruik van de lijdende vorm
noemen we dat.

Ter compensatie heeft Denk een programma vol
voornamen. De PVV had Henk en Ingrid, Denk
heeft Mark en Murat: “Denkend aan Nederland
zie ik een sociale samenleving waarin het werk
van Mark en Murat loont.” Maar ook: “een gezon-
de samenleving, waarin verpleegkundige Thea
rekening houdt met de wensen en eisen van tante
Latifa”.

Oneliners
Omdat ouderen het niet meer pikken, zo heet het
programma van 50Plus, “de enige partij die echt
voor de ouderen opkomt!” Dat is ook meteen de
meest opvallende oneliner van het programma.
Of het moet deze zijn: “We pakken ze terug op
15 maart!” Wie die “ze” zijn, blijft in het midden:
de jongeren? De gevestigde partijen? De ‘elite’?
Elke partij heeft wel een motto, slogan of one-
liner waarin de visie wordt samengevat. Veel van
die motto’s zijn inwisselbaar, zoals dat van D66:
“Samen sterker — kansen voor iedereen.” Wie kan
daartegen zijn? GroenLinks komt met “Tijd voor
verandering” — ook een motto dat bij elke opposi-
tiepartij past. De VVD krijgt met het fletse “Zeker
Nederland” de handen ook niet op elkaar. De PVV



presenteert haar motto, heel toepasselijk, per tweet:

“NEDERLAND WEER VAN ONS!” (de hoofdletter-
toets staat bij Wilders altijd aan).

Het partijprogramma van de Partij voor de Die-
ren heet Plan B. Waarom Plan B? “Er is behoefte
aan een Plan B, omdat er geen Planeet B is. Dit pro-
gramma is dat Plan B.” Aha, dank je voor de uitleg.

De Partij voor de Dieren is de enige politieke par-
tij die opkomt voor alle dieren, inclusief de mens.
Het woord dier komt zo’n 250 keer voor in het par-
tijprogramma (en dan tellen we de naam van de
partij niet mee). Maar kom bij hen niet aan met het
verwijt dat de PvdD een ‘single-issue-partij’ is. De
PvdD draait dat verwijt knap om: “We voeren
krachtige oppositie tegen het single-issue-denken
van partijen die vooral denken aan de westerse
mens en zijn geld.” De partij staat voor een “pla-
neetbrede” aanpak. Die term komt terug in de pas-
sages over Europa, ontwikkelingssamenwerking,

Welke woordwolk hoort bij welke lijsttrekker?

vluchtelingen en defensie: “Een verdedigbaar
wereldbeeld, planeetbreed!”

Verbonden
‘Planeetbreed’ is, met andere woorden, het ‘frame’
dat de PvdD gebruikt om de discussie te sturen.
Ook andere partijen hanteren zo’n frame. Bij de
PvdA is dat ‘verbinden’. Hun programma heet dan
ook: Een verbonden samenleving. Waarom zie ik
daarbij meteen een samenleving voor me die in ver-
band is gewikkeld? Komt dat door alle discussies
over de zorg? De PvdA wil alles met alles verbin-
den: ze kiest voor “verbindend onderwijs” en prijst
het “verbindend vermogen van cultuur”, evenals
het vage “vanuit verbondenheid investeren in el-
kaar”.

Het frame van Denk is ‘inclusief’. Denk staat
voor “een inclusieve samenleving waarin wij elkaar
accepteren”. Inclusief betekent hier niet dat de btw

Het tv-programma EenVandaag deed in 2016 onderzoek naar de
associaties die Nederlanders bij onze lijsttrekkers hebben. Ze

vroegen in een peiling aan ruim 20.000 deelnemers: “Als u [naam
lijsttrekker] in drie woorden zou mogen omschrijven, welke woor-

den zouden dat dan zijn?” De resultaten zijn weergegeven in zo-

geheten ‘woordwolken’. Hieronder staan in willekeurige volgorde

de woordwolken van Sybrand Buma (CDA), Jesse Klaver (Groen-
Links), Alexander Pechtold (D66), Emile Roemer (SP), Mark Rutte
(VVD) en Geert Wilders (PVV). (Lodewijk Asscher van de PvdA
ontbreekt; op het moment van het EenVandaag-onderzoek was
hij nog niet gekozen als opvolger van Diederik Samsom.) Welke
woordwolk hoort bij wie? De oplossing vindt u op bladzijde 7.
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is inbegrepen, maar zoiets als ‘voor iedereen’. “Den-
kend aan Nederland zie ik een inclusieve samen-
leving, waarin Hendrik en Hannane bij gelijke ge-
schiktheid evenveel kans maken op een baan” (daar
zijn de voornamen weer). Maar het is niet allemaal
pais en vree bij Denk: “DENK roept daarom een
halt toe aan de groeiende tendensen van alledaagse
vormen van xenofobie, homofobie, islamofobie,
moslimhaat, afrofobie, antisemitisme en racisme

in onze samenleving en biedt met democratische
middelen weerstand tegen politicke haatzaaiers

en electoraal-opportunistische splijtzwammen.”
Dat laatste was geschreven ruim voordat Sylvana
Simons de partij verliet.

Moddergevecht
Naarmate de verkiezingen dichterbij komen, wordt
het taalgebruik minder diplomatiek. “Nu wordt het
nasty”, zei Diederik Samsom (“loser Samsom”, vol-
gens The Post Online) in een van zijn debatten met
Lodewijk Asscher. En nasty werd het. Rutte zette
CDA-leider Sybrand Buma tijdens een VVD-congres
weg als “een pruilende peuter”. Het CDA-program-
ma noemde hij “plannen voor een bitter Neder-
land”: ‘Je wilt naar de fles grijpen als je het leest.”
Rutte is nog relatief onschuldig. Wilders twitter-
de (naar aanleiding van Ruttes foto met een radica-
le moslim): “Heel veel mensen hebben genoeg van
u @MinPres, onbetrouwbare leugenaar.” Groen-
Links-lijsttrekker Jesse Klaver noemt Wilders “de
Erdogan van de Lage Landen”. Wilders noemt op
zijn beurt Denk “het gezicht van de vijfde colonne”.
Zelfs ChristenUnie-leider Gert-Jan Segers doet mee
aan dit moddergevecht: “Mark Rutte is een vijand
van gezinnen. Liberalen denken dat ze alleen op de
wereld zijn en nemen het individu als uitgangspunt.
Maar iedereen is ooit begonnen in een gezin.”
Ruttes lekenpreek is voor hem “schmieren met de
christelijke kaart”. Ook met D66 en partijleider
Pechtold is Segers klaar: “Veilingmeester Pechtold
heeft de christelijke cultuur bij het oud vuil gezet.”

Politieke arena

Van de vele verwijten over en weer komt dat van
‘leugenaar’ wel het meest voor. Ook buiten de direc-
te politieke arena, in de pers en op sociale media,
zie je dit verwijt vaak. “Heftig politiek programma
50PLUS ‘staat vol leugens’”, zo citeert RTL Nieuws
een econoom. Vooral Rutte, de “teflonpremier”,
moet het ontgelden: Arthur van Amerongen schrijft
in HP/De Tijd over “de op volle toeren draaiende
leugenmachine” van Rutte en Timmermans. De
gebroken verkiezingsbelofte van 2012 (1000 euro
belastingverlaging voor elke werkende Nederlan-
der) blijft hem aankleven. Uit onderzoek van het
Kieskompas-team samen met Buzzcapture blijkt dat
Mark Rutte gemiddeld 152 keer per dag voor leuge-
naar wordt uitgemaakt in de sociale media (bron:
GeenStijl).

Wat denkt de kiezer van al dit verbale geweld?
Die blijft in verwarring achter. Dat blijkt onder
meer uit de reacties van de vele zwevende kiezers.
“Als ik boos ben, denk ik aan de PVV”, zegt Ine
Kreuk, gepensioneerde: “Maar op andere momenten
weet ik het niet.” <
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Erik van der Spek buigt zich maandelijks over beeldspraak die de tijdgeest
vangt — en soms zelfs ook bepaalt.

Onderbuik

e boze witte man heeft minimaal twee dingen: een

mening en een onderbuik. Die twee hangen nauw

samen: de onderbuik is vaak de bron van de me-
ning. We moeten die onderbuik dus serieus nemen, althans
volgens PvdA-staatssecretaris Sharon Dijksma: “De afgelo-
pen jaren hebben we alles wat uit de onderbuik kwam heel
snel weggezet als fout, terwijl het soms gaat om hele reéle
zorgen van mensen.”

Volgens een oud idee hebben we meerdere centra waar-
mee we denken: hoofd (ratio), hart (gevoel) en onderbuik
(intuitie). “Om je eigen beweegredenen scherp in beeld te
krijgen, is het van belang te weten waardoor jij je laat lei-
den”, staat te lezen op de website www.glashelderverhaal.nl.
“Door je buik? Je hart? Of je hoofd?” Volgens sommigen kun
je zelfs denken met je darmen: zie het boek De darm denkt
mee van Klaus-Dietrich Runow.

Omdat de intuitie niet de wetten van de logica volgt,
kan de onderbuik van alles beweren. “Mijn onderbuik wil
een betere wereld”, schrijft Asha ten Broeke in de Volks-
krant. Wat de onderbuik van de Italiaanse oppositieleider
Beppe Grillo wil, moeten we nog afwachten. In elk geval
roept hij zijn aanhangers op met hun buik te stemmen:
“Vertrouw op je buik en niet op je hoofd. Voel je buik en
maak je keuze.”

De onderbuik van Grillo laat zien dat de metafoor ook in
Italié begrepen wordt. In het Engels ook: daar gebruiken ze
gut feeling voor ‘intuitie’. In het Spaans bestaat de uitdruk-
king sensacion de la tripa. We kennen tripes uit Frankrijk;
dat staat voor een gerecht, vaak vertaald als ‘runderpens’.
Het Frans kent tot slot une impression viscérale als vertaling
van ‘een onderbuikgevoel’. Wij kennen het woord visceraal
in de combinatie visceraal vet, en dat is beter bekend als,
jawel, buikvet — iets wat mensen graag laten weghalen.

ERIK VAN DER SPEK
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De Italiaanse oppo-
sitieleider Beppe

Grillo: “Voel je buik
en maak je keuze.”



